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บทคัดยอ 
 

           ในการศกึษาการยดือายุการใชงานไมไผ ไมไผที่ใชในการศกึษา 5 ชนดิ ไดแก ไผบงใหญ  

(Dendrocalamus brandisii) ไผหมาจู (Dendrocalamus latiflorus) ไผซางหมน (Dendrocalamus  

sericeus) ไผหก (Dendrocalamus hamiltonii ) และไผเลี้ยงหวาน (Bambusa  sp.) สารเคมทีี่ใชไดแก 

น้ําสมควันไม  สารสกัดจากพชื 3 ชนดิ ไดแก หางไหล หนอนตายหยาก และสะเดา สารปองกันรักษา

เนื้อไม Timbor  สารปองกันกําจัดแมลง  bifentrin และ fipronil  กรรมวธิทีี่ใชไดแก การแช การบรรจุ

สารเคมใีนกระบอกไมไผ การแชไมไผในแนวตัง้ การอัดน้ํายาไมไผโดยใชแรงดัน นําไมไผที่ผานการ

อาบน้ํายากรรมวธิตีางๆทดสอบการเขาทําลายของมอดทําลายไมในหองปฏบิัตกิารนาน 6 เดอืน พบวา 

น้ําสมควันไม  สารสกัดจากพชื สารปองกันรักษาเนื้อไม  และสารปองกันกําจัดแมลงทุกชนดิที่ใชในการ

วจัิยนี้มปีระสทิธภิาพในการปองกันมอดไดในระดับดแีละดมีาก ทัง้นี้ตองใชในความเขมขนและวธิกีารที่

เหมาะสม 
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ABSTRACT 
 

Five species of bamboo were studied on extended service life i.e., Dendrocalamus brandisii, 

D.latiflorus, D.sericeus D.hamitonii, and Bambusa sp.. Chemicals used in this study were wood 

vinegar,three plant extracts(Derris elliptica, Stemona collinsae, and Azadirachta indica), wood 

preservative(boron compound-Timbor) and two insecticides (bifenthrin and fipronil). Immersion, Filling 

chemicals solution in the bamboo culm, Vertical Immersion, Pressure Treatment were applied to 

those five species of bamboo. After treatments, all treated bamboos were exposed to infestation by 

powder-post beetle (Dinoderus minutus) in labatory for 6 months.The results showed that all plant 

extracts and chemicals in this study give good  effective in proventing powder-post beetle 

infestation when proper concentration and methods of treatment are applied. 
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คํานํา 

ไมไผเปนพชืที่เจรญิเตบิโตไดรวดเร็ว หาไดงายและราคาถูก มคีวามแข็งแรงสูง สามารถใชกับ

เครื่องมอืชางธรรมดาได (Jayanetti and Follett,1998) ไมไผสามารถนํามาใชประโยชนในดานตางๆ     

ไดอยางมากมาย แตเปนที่นาเสยีดายวาไมไผเปนไมที่มคีวามทนทานตามธรรมชาตตํ่ิา สามารถถูก

ทําลายไดงายโดยแมลงและเช้ือรา เมื่อเทยีบกับไมชนดิอื่นๆ (Liese,1980) โดยที่แมลงและเช้ือรา สามารถ

เขาทําลายไมไผไดทุกระยะ โดยปกตไิมไผที่ไมผานการอาบน้ํายาจะมอีายุการใชงานเฉลี่ย 1 - 3 ป เมื่อใช     

สัมผัสดนิ 4 – 6 ป ถาใชภายในบาน และอาจนานกวานัน้ขึ้นอยูกับการใชงานและสภาพแวดลอม     

การเขาทําลายไมไผโดยเฉพาะมอดทําลายไม สามารถเขาทําลายไมไผภายใน 24 ช่ัวโมงหลังการตัดฟน 

ดังนัน้จึงควรยดือายุการใชงานหรอืความทนทานดวยการปองกันรักษาเนื้อไม  ซึ่งสามารถทําได 2 วธิ ี

คอืการใชสารเคมแีละไมใชสารเคม ี (Liese,1986) การปองกันไมไผโดยการใชสารเคมทีําไดยาก และ

บางครัง้ก็ไดผลไมคุมคา เนื่องจากคาใชจายสูงเมื่อเทยีบกับราคาไมไผที่มรีาคาถูก  อยางไรก็ตามการใช

สารเคมจีะใหผลดกีวาการไมใชสารเคม ี (Liese,1988) การปองกันรักษาไมไผจึงเปนสิ่งจําเปนและได     



มกีารคดิคนหาวธิกีารตางๆ บางวธิกี็เปนภูมปิญญาทองถิ่นซึ่งสามารถปองกันแมลงไดในระดับหนึ่ง    

บางวธิกี็ทํากันโดยขาดความรูความเขาใจที่ถูกตองเกี่ยวกับสารเคมทีี่ใช ทําใหเกดิอันตรายตอผูผลติและผูใชงาน  

     สารเคมทีี่เหมาะสมสําหรับไมไผคอื Boron compound ซึ่งละลายน้ําไดดี  ไมทําใหไมเปลี่ยน

ส ีสามารถซมึแทรกไดลกึถงึโครงสรางเซลล ใชไดกับผลติภัณฑที่สัมผัสกับอาหาร  จึงปลอดภัยตอผูใช 

(Liese and Kumar,2003) นอกจากนี้การใชสารสกัดจากพชืเชนหนอนตายหยากใหผลดใีนการปองกัน

มอดไมไผไดเทยีบเทากับสารสังเคราะหไพรทีรอยด  (ไพวรรณและคณะ, 2547) สารสกัดจากพชื เชน 

หนอนตายหยาก สะเดา มคีวามเปนพษิตอผูใชนอย สลายตัวงาย เปนผลดตีอสิ่งแวดลอม สารสกัดจาก

พชืธรรมชาตเิหลานี้ จึงมบีทบาทมากขึ้นในการนํามาใชปองกันกําจัดแมลงทําลายไม 

                ไมไผเปนไมที่มคีวามสามารถในการอาบน้ํายาไดยากกวาไมอื่นๆ  ทัง้นี้เนื่องมาจากลักษณะ

ทางกายวภิาคของเซลลไมไผ  ซึ่งทําใหเกดิการตอตานการแทรกซมึของสารเคมใีนการอาบน้ํายาไม 

(Liese and Kumar,2003) การอาบน้ํายาไมไผมจุีดมุงหมายเพื่อใหไมไผมปีรมิาณสารเคมแีทรกซมึใน   

ลําไมไผอยางสมํ่าเสมอและพอเหมาะ ซึ่งมปีจจัยหลายอยางเขามาเกี่ยวของ  เชน ความสามารถในการอาบ

น้ํายาของไผ ชนดิของสารเคมี และวธิกีารอาบน้ํายา ซึ่งปจจัยเหลานี้จะมผีลตอความสําเร็จของการอาบน้ํายาไมไผ 

                ดังนัน้การนําไมไผมาใชประโยชนจําเปนตองมคีวามรูเกี่ยวกับการปองกันรักษาไมไผ         

ที่ถูกตองและมปีระสทิธภิาพ  ซึ่งจะชวยยดือายุการใชงานของไมไผใหนานขึ้น  เปนการใช

ทรัพยากรธรรมชาตอิยางประหยัดและมปีระสทิธภิาพ  

                 วัตถุประสงคของการวจัิย เพื่อศกึษาวจัิยและพัฒนากรรมวธิกีารปองกันรักษาไมไผเพื่อยดื

อายุความทนทานโดยวธิกีารที่เหมาะสมและมปีระสทิธภิาพ ทัง้นี้เพื่อใหไมไผเปนไมที่สามารถนํามา     

ใชงานเพื่อทดแทนการใชไมจากปาธรรมชาตไิดอยางเหมาะสม  และเพื่อศกึษาการใชสารเคมทีี่มี      

ความปลอดภัยตอผูผลติ ผูใชและเปนมติรตอสิ่งแวดลอม 

 

 

วิธกีารศึกษา 

1. ไมไผที่ใชในการทดลอง 5 ชนดิ ไดแก 

          -ไผบงใหญ (Dendrocalamus  brandisii) 

          -ไผหมาจู (Dendrocalamus  latiflorus) 

          -ไผซางหมน (Dendrocalamus  sericeus) 

          -ไผเลี้ยงหวาน (Bambusa  sp.) 

          -ไผหก (Dendrocalamus hamiltonii ) 



     2. อาบน้ํายาไมไผ โดยใชสารสกัดจากพชืธรรมชาตแิละสารเคมโีดยวธิกีารที่เหมาะสม  

     3. ทดสอบประสทิธภิาพของสารเคมทีี่ใชในการปองกันรักษาไมไผตอการเขาทําลายของแมลงทัง้ใน   

        หองปฏบิัตกิารและภาคสนาม 

     4. ตรวจผลการทดลองและสรุปผล 

        การประเมนิประสทิธภิาพของสารปองกันกําจัดแมลง 

        ประสทิธภิาพของสารฯ         ความเสยีหายของไมทดลองที่เกดิจากการทําลายของมอด 

     ดมีาก                      (0) ไมพบความเสยีหาย  

      ด ี                               (1) เสยีหายเล็กนอย   (ไมเกนิ 10 %) 

     ปานกลาง                                   (2) เสยีหายปานกลาง  (11 – 40 %) 

     ไมด ี                               (3) เสยีหายมาก  (41 - 80 %) 

     ใชไมได             (4) เสยีหายใชไมได   (มากกวา 80 %) 

        แนวทางในการพจิารณา 

       สา รทดลองใดที่สามารถปองกันการเขาทําลายของมอดไดในเกณฑดมีาก คอื ไมพบความ    

        เสยีหายของไมทดลองที่เกดิจากการทําลายของมอด จึงถอืวาผานการทดสอบ 

1. ไผบงใหญและไผหมาจู    

1. เตรยีมไมไผสําหรับทดลองขนาด 3 x 10 ซม. โดยใชไมไผ 2 ชนดิ คอื ไผบงและไผหมาจู 

2. เตรยีมสารสกัดจากพชื 3 ชนดิ ไดแก หางไหล 10% หนอนตายหยาก 10% สะเดา 5%และ

น้ําสมควันไม 20%  

3. นําช้ินไมไผบงและไผหมาจูที่เตรยีมไว แชในสารสกัดแตละชนดิ ชนดิละ 15 ช้ิน  

4. เมื่อครบกําหนด 1 วัน 2 วัน และ 3 วัน  นําไมไผขึ้นผ่ึงใหแหงในที่รม treatment ละ 5 ช้ิน 

5.  นําไมทดลองที่ผ่ึงแหงแลวใสในตูเลี้ยงมอด โดยการสุมเพื่อทดสอบการเขาทําลายของมอดทําลายไม  

6. ตรวจผลการทดลองเปนระยะ 1 และ 6 เดอืน 

2. ไผซางหมน 

1. เตรยีมไมไผสําหรับทดลองโดยคัดเลอืกจากทุกสวนของลํา สวนละ 15 ทอน ไดแก สวนโคนตน  สวนกลาง        

และสวนปลายยอด ตัดไมไผเปนปลองมขีอปดหัวปดทาย เจาะรูดานหนึ่งไวสําหรับบรรจุน้ํายาลงในกระบอก  

2.  เตรยีมน้ํายา 3 ชนดิ ไดแก น้ําสมควันไม 14%  สารปองกันรักษาเนื้อไม Timbor 10% และ        

     สารปองกันกําจัดแมลง fipronil 2% 

3.  บรรจุน้ํายาแตละชนดิลงในกระบอกไมไผทัง้ 3 สวน สวนละ 5 กระบอก จนเต็ม  

4.  ทิ้งน้ํายาในกระบอกไมไผเปนเวลา 20 วัน ครบกําหนดเทน้ํายาออก ผ่ึงไมไผใหแหงในที่รม 

5.  นําไมทดลองที่ผ่ึงแหงแลวใสในตูเลี้ยงมอด โดยการสุมเพื่อทดสอบการเขาทําลายของมอดทําลายไม 

6.  ตรวจผลการทดลองเปนระยะ 1 และ 3 เดอืน 



3. ไผเลี้ยงหวาน 

1.  เตรยีมสารปองกันรักษาเนื้อไม Timbor 10% และสารปองกันกําจัดแมลง bifenthrin 0.33% 

2.  นําไมไผเลี้ยงหวานทัง้ลํา  ตัดปลายทางดานโคนตนทิ้งเล็กนอย แชไผตามแนวตัง้ในถังบรรจุน้ํายา   

    ซึ่งมรีะดับน้ํายาสูงไมต่ํากวา 30 ซม. เปนเวลา 20 วัน 

3.  เมื่อครบกําหนดเวลานําไมทดลองขึ้นผ่ึงใหแหงในที่รม  

4.  นําไมทดลองที่ผ่ึงแหงแลวใสในตูเลี้ยงมอด โดยการสุมเพื่อทดสอบการเขาทําลายของมอดทําลายไม 

5.  ตรวจผลการทดลองเปนระยะ 1, 3 และ 6 เดอืน 

4. ไผหก 

1. เตรยีมไมไผสําหรับทดลอง สวนโคน กลาง และสวนปลาย สวนละ 3 ลํา ตัดลําไมไผยาว 2.3 เมตร 

ทะลวงขอใหทะลุทุกขอ 

2.  เตรยีมสารปองกันรักษาเนื้อไม Timbor 2.5 %  

3.  อัดน้ํายาไมไผดวยเครื่องอัดน้ํายาไมโดยใชแรงดัน ดังนี้ 

-ทําสุญญากาศที่ 25 inHg เปนเวลา 30 นาท ี 

-อัดน้ํายา Timbor 2.5% เขาไปในเนื้อไม ดวยแรงดัน 150 psi เปนเวลา 30 นาท ี 

-หลังการอัดน้ํายาเขาไปในเนื้อไมทําสุญญากาศอกีครัง้ที่ 25 inHg เปนเวลา 20 นาท ี

4.  นําไมไผออกจากเครื่องอัดน้ํายา วางผ่ึงในที่รมจนแหง 

5.  นําไมทดลองทดสอบการเขาทําลายของมอดทําลายไม 

6.  ตรวจผลการทดลองเปนระยะ 1 และ 3 เดอืน 

5. ไผบงใหญ ไผหมาจู ไผเลี้ยงหวาน ไผซางหมน และไผหก 

1. เตรยีมไมไผสําหรับทดลองขนาด 3 x 10 ซม. โดยใชไมไผ 6 ชนดิ คอื ไผบงใหญ ไผหมาจู      

ไผเลี้ยงหวาน ไผซางหมน และไผหก ชนดิละ 75 ช้ิน 

2. เตรยีมสารสกัดจากพชื 3 ชนดิ ไดแก หางไหล 10,20% หนอนตายหยาก 30, 50% สะเดา 5, 10%

และน้ําสมควันไม 30, 50% สารปองกันกําจัดแมลง 2 ชนดิ ไดแก fipronil 0.125, 0.25% และ 

bifenthrin 0.03, 0.06% สารปองกันรักษาเนื้อไม Timbor 5, 10% และใชน้ําเปลาเปน control 

3. นําช้ินไมไผทัง้ 5 ชนดิที่เตรยีมไวอัดน้ํายาในโถแกวโดยใชแรงดัน 25 mmHg เปนเวลา 30 นาท ี

treatment ละ 5 ช้ิน ทัง้หมด 15 treatment รวมไมทดลองทัง้หมด 375 ช้ิน 

4. นําไมทดลองที่อัดน้ํายาแลว ผ่ึงใหแหงในที่รม ประมาณ 10 วัน  

5. จากนัน้นําไมทดลอง ใสในตูเลี้ยงมอด โดยการสุมเพื่อทดสอบการเขาทําลายของมอดทําลายไม 

6. ตรวจผลการทดลองเปนระยะ 1, 3 และ 6 เดอืน 

 

 



ผลการศึกษาและวิจารณผล 

1. ไผบงใหญและไผหมาจู    

           ผลการศกึษาดังแสดงในตาราง 1-4 

Table 1.   Analysis of variance of damage by insects on treated bamboos (D.brandisii  and D.latiflorus ) 

**Highly significant at 99% level of confidence 

Table 2.   Damage by insects on treated bamboos (D.brandisii and D.latiflorus) 

               (Duncan’s multiple range test ) 

 

 

 

 

             The difference between means followed by the same letter are not significantly different at p =0.01  

Table 3.   Damage by insects on treated bamboos (D.brandisii and D.latiflorus ) with Chemicals .     

               (Duncan’s multiple range test ) 

 

               

 

 

 

 

            The difference between means followed by the same letter are not significantly different at p =0.01  

Source Type III Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 

Intercept 

Bamboo 

Chemicals 

Duration 

Bamboo * Chemicals 

Bamboo * Duration 

Chemicals * Duration 

Bamboo*Chemicals* Duration 

Error 

Total 

Corrected Total 

3861470.500 

35113.500 

22034.160 

6917.467 

335.010 

7445.507 

436.270 

857.873 

588.213 

10018.000 

83746.000 

48632.500 

29 

1 

1 

4 

2 

4 

2 

8 

8 

120 

150 

149 

1331.534 

35113.500 

22034.160 

1729.367 

167.505 

1861.377 

218.135 

107.234 

73.527 

83.483 

 

15.950 

420.605 

263.935 

20.715 

2.006 

22.296 

2.613 

1.284 

.881 

 

.000 

.000 

.000** 

.000** 

.139 

.000** 

.077 

.258 

.535 

 

Bamboo damage 

Bongyai 27.42 a 

Mahju   3.18  b 

Chemicals Damage 

Vinegar 20% 28.33 a 

Neem 5% 14.10 b 

Control 13.00 bc 

Stemona 10% 12.60 bc 

Derris 10% 8.47 c 



Table 4.   Insect damage on correlation between bamboos and chemicals 

 

 

 

 

 

 

 

The difference between means followed by the same letter are not significantly different at p =0.01 

          1. เมื่อนําคาเฉลี่ยความเสยีหายที่เกดิจากการเขาทําลายของมอดมาวเิคราะห ความแปรปรวน

ของขอมูล (Table 1) พบวา ชนดิของไผ ชนดิของสารเคม ี และอทิธพิลรวมของชนดิไผและชนดิสารเคม ี 

มผีลตอคาเฉลี่ยความเสยีหายที่เกดิจากการเขาทําลายของมอดอยางมนีัยสําคัญยิ่ง  ที่ระดับความเช่ือม่ัน 

99% สวนระยะเวลาที่ใชในการแช ไมมผีลตอคาเฉลี่ยความเสยีหายที่เกดิจากการเขาทําลายของมอด 

          2. เมื่อเปรยีบเทยีบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของความเสยีหายที่เกดิจากการเขาทําลาย

ของมอดกับชนดิของไผ โดยวธิ ี Duncan ’s multiple range test (Table 2)พบวา ไผบงใหญมคีาเฉลี่ย

ความเสยีหายมากที่สุด ไผหมาจู มคีาเฉลี่ยความเสยีหายนอยที่สุด  

          3. เมื่อเปรยีบเทยีบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของความเสยีหายที่เกดิจากการเขาทําลาย

ของมอดกับชนดิของสารเคมทีี่ใช โดยวธิ ี Duncan ’s multiple range test (Table 3) พบวาไมไผที่แชดวย

น้ําสมควันไม 20 %มคีาเฉลี่ยความเสยีหายมากที่สุด รองลงไปไดแกไมไผที่แชดวย สะเดา 5 % control  

หนอนตายอยาก 10 % ตามลําดับ และไมไผที่แชในหางไหล 10 % มคีาเฉลี่ยความเสยีหายนอยที่สุด   

โดยที่ไมไผที่แชดวย สะเดา 5% control และหนอนตายอยาก 10 % มคีาเฉลี่ยความเสยีหายใกลเคยีงกัน                

และเมื่อนําคาเฉลี่ยความเสยีหายของไมทดลองที่เกดิจากการทําลายของมอด  มาประเมนิประสทิธภิาพ

ของสารสกัด พบวาสารสกัดหางไหล 10% อยูในระดับด ี(1)  มคีวามเสยีหายเล็กนอย  (ไมเกนิ 10 %) สวนสารสกัด

สะเดา 5% หนอนตายอยาก 10% และน้ําสมควันไม 20% อยูในระดับปานกลาง (2) มคีวามเสยีหายปานกลาง  (11 – 40 %) 

          4. เมื่อเปรยีบเทยีบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของความเสยีหายที่เกดิจากการเขาทําลาย

ของมอดกับอทิธพิลรวมของชนดิไผ และชนดิสารเคม ีโดยวธิ ี Duncan ’s multiple range test (Table 4)

พบวา ไผบงใหญที่แชดวยน้ําสมควันไม 20 % มคีาเฉลี่ยความเสยีหายมากที่สุด  รองลงไป  ไดแก          

ไผบงใหญที่แชดวย สะเดา 5 % control หนอนตายอยาก 10 % และหางไหล 10 % ซึ่งมคีาเฉลี่ย         

Bamboo Chemicals Damage 

Bongyai Neem 5% 25.00 b 

Bongyai Vinegar 20% 54.00 a 

Bongyai Control 23.00 b 

Bongyai Stemona 10% 21.43 b 

Bongyai Derris 10% 13.67 c 

Mahju Stemona 10% 3.77 d 

Mahju Derris 10% 3.27 d 

Mahju Neem 5% 3.20 d 

Mahju Control 3.00 d 

Mahju Vinegar 20% 2.67 d 



ความเสยีหายในระดับเดยีวกัน สวนไผหมาจูที่แชดวยสารเคมทีุกชนดิ มคีาเฉลี่ยความเสยีหายอยูใน

ระดับเดยีวกันและมคีาเฉลี่ยความเสยีหายนอยกวาไผบงใหญ 

2. ไผซางหมน 

             ผลการศกึษาดังแสดงในตาราง 5-6 

Table 5.  Analysis of variance of damage by insects on treated bamboo (D.sericeus) 

** Highly significant at 99% level of confidence 

 

Table 6.  Damage by insect on treated bamboo (D.sericeus) with chemicals  

               (Duncan’s multiple range test ) 

 

 

 

 

 

          1. เมื่อนําคาเฉลี่ยความเสยีหายที่เกดิจากการเขาทําลายของมอดมาวเิคราะหความแปรปรวนของขอมูล 

(Table 5) พบวาสารเคมทีี่ใชในการอาบน้ํายาไผ มผีลตอการเขาทําลายของมอดแตกตางอยางมนัียสําคัญยิ่ง 

         2. เมื่อเปรยีบเทยีบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยความเสยีหายที่เกดิจากการเขาทําลายของมอดกับ

สารเคมชีนดิตางๆที่ใช  โดยวธิ ีDuncan ’s multiple range test (Table 6) พบวา ไมไผซางหมนที่อาบน้ํายาดวย 

Timbor 10% มคีาเฉลี่ยความเสยีหายมากที่สุด รองลงไปไดแก control และไมไผที่อาบน้ํายาดวยน้ําสมควันไม 

14% ตามลําดับ ไผซางหมนที่อาบน้ํายาดวย fipronil 2% มคีาเฉลี่ยความเสยีหายนอยที่สุด และเมื่อนําคาเฉลี่ย

ความเสยีหายของไมทดลองที่เกดิจากการทําลายของมอด มาประเมนิประสทิธภิาพของสารที่ใชอาบน้ํายา 

พบวาสารที่ใชทุกชนดิมปีระสทิธภิาพ อยูในระดับด ี(1)  เนื่องจากมคีวามเสยีหายเล็กนอย (ไมเกนิ 10 %)   

Source Type III Sum of 

Squares 

df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 

Intercept 

Bamboo part 

Chemicals 

Bamboo part *  Chemicals 

Error 

Total 

Corrected Total 

66.583 

62.017 

3.333 

49.783 

13.467 

108.400 

237.000 

174.983 

11 

1 

2 

3 

6 

48 

60 

59 

6.053 

62.017 

1.667 

16.594 

2.244 

2.258 

 

2.680 

27.461 

.738 

7.348 

.994 

 

.009 

.000 

.483 

    .000 ** 

.440 

Chemicals 
 

N 

Subset for alpha =. 05 

1 2 

Fipronil 2% 

Vinegar 14% 

Control 

Timbor 10% 

Sig. 

15 

15 

15 

15 

.1333 

.2667 

1.2667 

 

0.056 

 

 

 

2.4000 

1.000 



         3. เมื่อตรวจสอบการแพรกระจายของสารโบรอนในเนื้อไมดวยสารทดสอบ  พบวาการอาบน้ํายา

ดวยกรรมวธิบีรรจุสารปองกันรักษาเนื้อไมในกระบอกไมไผ Timbor สามารถซมึเขาเนื้อไมไผไดอยาง

ทั่วถงึและมปีรมิาณที่เหมาะสมในการปองกันมอดทําลายไมไผ โดยสังเกตจากบรเิวณเนื้อไมที่มโีบรอน

ซมึเขาไปจะมสีแีดงแสดและพื้นที่ที่โบรอนแทรกซมึในเนื้อไมเต็มหนาตัด (Figure 1) 

3. ไผเลี้ยงหวาน 

           ผลการศกึษาดังแสดงในตาราง 7-8 

  Table 7.   Analysis of variance of damage by insects on treated bamboo (B.nana) 

         * Significant at 95% level of confidence 

 

Table 8.   Damage by insects on treated bamboo (B.nana) with chemicals  

             (Duncan’s multiple range test ) 

 

 

 

 

          

        1. เมื่อนําคาเฉลี่ยความเสยีหายมาวเิคราะหความแปรปรวนของขอมูล  (Table 7) พบวาสารเคมี    

ที่ใช มผีลตอการเขาทําลายของมอดทําลายไมแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญ 

        2. เมื่อเปรยีบเทยีบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของความเสยีหายที่เกดิจากการเขาทําลายของ

มอดกับสารเคมทีี่ใช โดยวธิ ี Duncan ’s  multiple range test (Table 8 )พบวา ไผเลี้ยงหวานที่แชดวย  

bifenthrin 0.3%ถูกมอดทําลายนอยที่สุด รองลงไปไดแก ไมไผที่แชดวย Timbor 10% และจัดอยูในกลุม

เดยีวกัน มคีาเฉลี่ยความเสยีหายไมแตกตางกัน สวนไมไผที่เปน control ถูกทําลายมากที่สุด  และเมื่อนํา

คาเฉลี่ยความเสยีหายของไมทดลองที่เกดิจากการทําลายของมอด  มาประเมนิประสทิธภิาพของสารที่

ใชอาบน้ํายา พบวา  bifenthrin 0.3% และ Timbor 10% มปีระสทิธภิาพ อยูในระดับด ี(1) เนื่องจาก       

มคีวามเสยีหายเล็กนอย (ไมเกนิ 10 %)   

Source Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 

Within Groups 

Total 

363.852 

1234.667 

1598.519 

2 

24 

26 

181.926 

51.444 

 

3.536 0.45 * 

Chemicals 
 

N 

Subset for alpha = . 05 

1 2 

bifenthrin 0.33% 

Timbor 10% 

Control 

Sig. 

9 

9 

9 

3.7778 

4.2222 

 

.897 

 

 

11.7778 

1.000 



        3. เมื่อตรวจสอบการแพรกระจายของสารโบรอนในเนื้อไม ดวยสารทดสอบ พบวาการอาบน้ํายา

ดวยกรรมวธิแีชไมไผทัง้ลําในแนวตัง้ Timbor สามารถซมึเขาเนื้อไมไผไดอยางทั่วถงึ และมปีรมิาณที่

เหมาะสมในการปองกันมอดทําลายไมไผ โดยสังเกตจากบรเิวณเนื้อไมที่มโีบรอนซมึเขาไปจะมสีแีดง

แสดและพื้นที่ที่โบรอนแทรกซมึในเนื้อไมเต็มหนาตัด (Figure 1) 
 

4. ไผหก 

         ผลการศกึษาดังแสดงในตาราง 9-10 

Table 9.  Analysis of variance of damage by insects on different parts of treated bamboo  

            (D.hamiltonii) 

       * Significant at 95% level of Confidence 

Table 10.   Damage by insects on different parts of treated bamboo (D.hamiltonii )  

                (Duncan’s multiple range test ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. เมื่อนําคาเฉลี่ยความเสยีหายมาวเิคราะหความแปรปรวนของขอมูล ( Table 9) พบวา ไมไผ 

แตละสวนถูกมอดเขาทําลายแตกตางกันอยางมนัียสําคัญ 

         2. เมื่อเปรยีบเทยีบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของความเสยีหายที่เกดิจากการเขาทําลาย

ของมอด กับไมไผแตละสวน โดยวธิ ี Duncan ’s multiple range test (Table 10) พบวา สวนโคนลํา        

มคีาเฉลี่ยความเสยีหายที่เกดิจากการเขาทําลายของมอดนอยที่สุด สวนปลายลํา มคีาเฉลี่ยความ

เสยีหายที่เกดิจากการเขาทําลายของมอดมากที่สุด และสวนกลางของลํา มคีาเฉลี่ยความเสยีหายที่เกดิ

จากการเขาทําลายของมอดมากกวาสวนโคนลํา และถูกจัดใหมคีวามเสยีหายอยูในระดับเดยีวกับ     

สวนโคน  และเมื่อนําคาเฉลี่ยความเสยีหายของไมทดลองที่เกดิจากการทําลายของมอด  มาประเมนิ

Source Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 

Within Groups 

Total 

18.478 

110.333 

128.811 

2 

42 

44 

9.239 

2.627 

 

3.517 0.039 * 

Part of bamboo 
 

N 

Subset for alpha = . 05 

1 2 

Bottom 

Middle 

Top 

Sig. 

15 

15 

15 

 

.1000 

.8000 

 

      .244 

 

 

1.6667 

       .151 



ประสทิธภิาพของสารที่ใชอาบน้ํายา พบวา  Timbor 2.5% มปีระสทิธภิาพ อยูในระดับด ี(1) เนื่องจาก    

มคีวามเสยีหายเล็กนอย  (ไมเกนิ 10 %)            

         3. เมื่อตรวจสอบการแพรกระจายของสารโบรอนในเนื้อไม ดวยสารทดสอบ  พบวาการอาบน้ํายา

ดวยเครื่องอัดแรงดัน Timbor สามารถซมึเขาเนื้อไมไผไดอยางทั่วถงึ  และมปีรมิาณที่เหมาะสมในการ

ปองกันมอดทําลายไมไผ โดยสังเกตจากบรเิวณเนื้อไมที่มโีบรอนซมึเขาไปจะมสีแีดงแสดและพื้นที่ที่

โบรอนแทรกซมึในเนื้อไมเต็มหนาตัด (Figure 1) 

 

 

 

 

 

 

 

 

                     a.  Dendrocalamus  sericeus : Treated by filling Timbor solution in the culm. 

                     b. Bambusa  sp.: Treated by steeping in Timbor solution tank. 

                     c. Dendrocalamus hamiltonii  : Treated by pressure treatment.        

                     d. In treatment b, treated chemical form crystal-like in the wood. 

Figure 1.  Tumeric testing on treated bamboos showed good result of boron penetration. 
 

5. ไผบงใหญ ไผหมาจู ไผเลี้ยงหวาน ไผซางหมน และไผหก 

            ผลการศกึษาดังแสดงในตาราง 

Table 11.   Analysis of variance of damage by insects on treated bamboos (D.brandisii ,                

               D.sericeus , D.hamiltonii , D.latiflorus and  B.nana) 

** Highly significant at 99% level of confidence 

Source Type III Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 

Intercept 

Bamboo 

Chemicals 

Bamboo * Chemicals 

Error 

Total 

Corrected Total 

27.560
a
 

4.352 

1.471 

8.200 

17.889 

54.648 

86.560 

82.208 

74 

1 

4 

14 

56 

300 

375 

374 

.372 

4.352 

.368 

.586 

.319 

.182 

2.045 

23.893 

2.019 

3.215 

1.754 

.000 

.000 

.092 

   .000 ** 

.002 

a 

c 

b 

d 



Table 12.   Damage by insects on treated bamboos (D.brandisii , D.sericeus , D.hamiltonii ,    

              D.latiflorus and  B.nana)    (Duncan’s multiple range test ) 

 

       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Table 13.   Insect damage on correlation between bamboos and chemicals 

 

Chemicals 

 

N 

Subset for alpha =. 05 

1 2 3 

bifenthrin 0.03% 25 .0000   

fipronil.025% 25 .0000   

bifenthrin 0.06% 25 .0000   

Timbor 10% 25 2.000E-02 2.000E-02  

control 25 2.400E-02 2.400E-02  

fipronil .125% 25 4.000E-02 4.000E-02  

Neem5% 25 4.000E-02 4.00E-02  

Timbor 5% 25 5.200E-02 5.200E-02  

Stemona 30% 25 6.000E-02 6.000E-02  

Stemona50% 25 .1000 .1000  

Neem10% 25 .1000 .1000  

Vinegar50% 25 .1400 .1400  

Derris20% 25 .1600 .1600  

Vinegar30% 25  .3000  

Derris10% 25   .5800 

Sig.  .291 .053 1.000 

bamboo solution damage  bamboo solution damage  bamboo solution damage  

leangwan derris 10% 1.80
a
 1 sangmon  timbor 5% 0.00

c
 26 sangmon vinegar30% 0.00

c
 51 

leangwan vinegar 30% 1.20
b
 2 mahju timbor 5% 0.00

c
 27 sangmon stemona30% 0.00

c
 52 

mahju derris 20% 0.60
c
 3 mahju Fipronil 0.125% 0.00

c
 28 sangmon neem5% 0.00

c
 53 

sangmon derris 10% 0.60
c
 4 mahju bifenthrin 0.03% 0.00

c
 29 sangmon timbor10% 0.00

c
 54 

mahju derris 10% 0.40
c
 5 mahju stemona 30% 0.00

c
 30 sangmon Fipronil 0.025% 0.00

c
 55 

sangmon  vinegar 50% 0.40
c
 6 mahju neem 5% 0.00

c
 31 sangmon Bifenthrin 0.06% 0.00

c
 56 

bong neem 10% 0.40
c
 7 mahju timbor 10% 0.00

c
 32 sangmon derris 20% 0.00

c
 57 

bong stemona 30% 0.30
c
 8 mahju fipronil 0.025% 0.00

c
 33 sangmon stemona 50% 0.00

c
 58 

bong stemona 50% 0.20
c
 9 mahju bifenthrin 0.06% 0.00

c
 34 bong control 0.00

c
 59 

mahju vinegar 30% 0.20
c
 10 mahju vinegar50% 0.00

c
 35 bong bifenthrin 0.03% 0.00

c
 60 

leangwan vinegar 50% 0.20
c
 11 mahju stemona 50% 0.00

c
 36 bong Fipronil 0.025% 0.00

c
 61 

bong timbor5% 0.20
c
 12 mahju neem 10% 0.00

c
 37 bong bifenthrin 0.06% 0.00

c
 62 

bong Fipronil0.125% 0.20
c
 13 leangwan control 0.00

c
 38 bong derris 20% 0.00

c
 63 

hok derris20% 0.20
c
 14 leangwan fipronil 0.125% 0.00

c
 39 hok timbor5% 0.00

c
 64 

hok stemona 50% 0.20
c
 15 leangwan bifenthrin 0.03% 0.00

c
 40 hok Fipronil 0.125% 0.00

c
 65 

leangwan neem5% 0.10
c
 16 leangwan stemona30% 0.00

c
 41 hok Bifenthrin 0.03% 0.00

c
 66 

bong vinegar30% 0.10
c
 17 leangwan timbor 10% 0.00

c
 42 hok vinegar30% 0.00

c
 67 

bong derris 10% 0.10
c
 18 leangwan Fipronil 0.025% 0.00

c
 43 hok derris 10% 0.00

c
 68 

bong neem 5% 0.10
c
 19 leangwan Bifenthrin 0 .06% 0.00

c
 44 hok stemona 30% 0.00

c
 69 

bong timbor 10% 0.10
c
 20 leangwan derris 20% 0.00

c
 45 hok neem 5% 0.00

c
 70 

bong vinegar50% 0.10
c
 21 leangwan stemona50% 0.00

c
 46 hok timbor10% 0.00

c
 71 

hok neem 10%  0.10
c
 22 leangwan neem10% 0.00

c
 47 hok fipronil.025% 0.00

c
 72 

hok control 0.10
c
 23 sangmon control 0.00

c
 48 hok Bifenthrin 0.06% 0.00

c
 73 

leangwan timbor5% 0.04
c
 24 sangmon Fipronil 0.125% 0.00

c
 49 hok vinegar50% 0.00

c
 74 

mahju control 0.02
c
 25 sangmon Bifenthrin 0.03% 0.00

c
 50 hok neem10% 0.00

c
 75 



          1. เมื่อนําคาเฉลี่ยความเสยีหายที่เกดิจากการเขาทําลายของมอดมาวเิคราะห ความแปรปรวน

ของขอมูล( Table 11) พบวาคาเฉลี่ยความเสยีหายของไมไผที่อัดน้ํายาดวยแรงดันโดยใชสารเคมชีนดิ

ตางๆ มคีวามแตกตางอยางมนัียสําคัญยิ่ง คาเฉลี่ยความเสยีหายที่เกดิจากการเขาทําลายของมอดกับ

อทิธพิลรวมของชนดิของไมไผและสารเคม ีมคีวามแตกตางอยางมนีัยสําคัญยิ่ง 

          2. เมื่อเปรยีบเทยีบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยความเสยีหายที่เกดิจากการเขาทําลายของ

มอดกับชนดิสารเคมทีี่ใช (Table 12) พบวาไมไผที่อัดน้ํายาดวย bifenthrin 0.03% fipronil 0.025 % และ 

bifenthrin 0.06%  ไมมคีวามเสยีหาย ไมไผที่อัดน้ํายาดวย หางไหล10 % มคีาเฉลี่ยความเสยีหายมาก

ที่สุด ไมไผที่อัดน้ํายาดวย Timbor 5% 10%  fipronil 0.125% สะเดา 5% 10% หนอนตายอยาก 30%  

50% น้ําสมควันไม 30% 50 % และหางไหล 20% มคีาเฉลี่ยความเสยีหายรองลงมา  และจัดอยูใน

ระดับเดยีวกัน   และเมื่อนําคาเฉลี่ยความเสยีหายของไมทดลองที่เกดิจากการทําลายของมอด           

มาประเมนิประสทิธภิาพของสารที่ใช พบวา สารทุกชนดิที่ใชมปีระสทิธภิาพอยูในระดับด ี(1)  มคีวาม

เสยีหายเล็กนอย (ไมเกนิ 10 %) 

         3. เมื่อเปรยีบเทยีบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยความเสยีหายที่เกดิจากการเขาทําลายของ

มอดกับอทิธพิลรวมของชนดิไมไผกับสารเคมี  (Table 13) พบวา ไผเลี้ยงหวานที่อัดน้ํายาดวยหางไหล 

10% มคีาเฉลี่ยความเสยีหายมากที่สุด รองลงไปไดแก ไผเลี้ยงหวานอัดน้ํายาดวยน้ําสมควันไม  30%   

ไผชนดิอื่นๆ  ไดแก ไผหก หมาจู ซางหมน และไผบงใหญ ที่อาบน้ํายาดวยสารเคมชีนดิตางๆ  มคีาเฉลี่ย

ความเสยีหายนอยที่สุด และคาเฉลี่ยความเสยีหายไมแตกตางกัน 

 

 

สรุปผล  

      1.  ไผบงใหญและไผหมาจู แชในสารสกัดจากพชื 3 ชนดิ ไดแก หางไหล 10% หนอนตายหยาก

10% สะเดา 5%และน้ําสมควันไม 20% นาน 1, 2, และ 3 วัน พบวาหางไหล 10% มศัีกยภาพในการ

นําไปใชปองกันมอดทําลายไมไดในระดับด ีและไผหมาจูมคีวามทนทานตอมอดทําลายไมมากกวาไผบงใหญ 

 2.  ไผซางหมน บรรจุภายในกระบอกดวย น้ําสมควันไม 14% สารปองกันรักษาเนื้อไม  Timbor 10%

และสารปองกันกําจัดแมลง fipronil 2% นาน 20 วัน พบวา สารทัง้สามชนดิที่ใชในการทดลองสามารถ

ใชปองกันมอดไดในระดับด ีความเสยีหายที่เกดิขึ้นนอยมาก ไมถงึ 5% สําหรับวธิกีารบรรจุน้ํายาใน

กระบอกไมไผนี้เปนวธิกีารอาบน้ํายาไมไผที่ปลอดภัยและเปนมติรตอสิ่งแวดลอม เนื่องจากสารเคมจีะ

อยูเฉพาะภายในลําไผ ผิวไผจะสะอาดไมเปรอะเปอนดวยสารเคม ีจึงจับตองไดโดยไมเปนอันตรายตอผูใช 

      3.  ไผเลี้ยงหวาน แชในสารปองกันรักษาเนื้อไม Timbor10% และสารปองกันกําจัดแมลง bifenthrin 0.33%

ตามแนวตัง้ในถังบรรจุน้ํายา ซึ่งมรีะดับน้ํายาสูงไมต่ํากวา 30 ซม. เปนเวลา 20 วัน พบวา สารปองกันกําจัดแมลง 

bifenthrin 0.33% และสารปองกันรักษาเนื้อไม Timbor10% สามารถใชปองกันมอดไดในระดับด ีไมแตกตางกัน  



      4.  ไผหก อัดสารปองกันรักษาเนื้อไม  Timbor2.5%ดวยเครื่องอัดน้ํายาไม  พบวาการอัดน้ํายาไมไผ

ดวยสารปองกันรักษาเนื้อไม  Timbor2.5% สามารถปองกันมอดทําลายไมไดในระดับด ีและพบวาสวน

โคนมคีวามทนทานมากกวาสวนอื่น ไมไผสวนปลายมคีวามทนทานนอยที่สุด  

      5.  ไผบงใหญ ไผหมาจู ไผเลี้ยงหวาน ไผซางหมน และไผหก อัดน้ํายาในโถแกวโดยใชแรงดัน     

25 mmHg เปนเวลา 30 นาท ีดวยสารสกัดจากพชื 3 ชนดิ ไดแก หางไหล 10,20% หนอนตายหยาก 

30,50% สะเดา 5,10% และน้ําสมควันไม 30,50% สารปองกันกําจัดแมลง 3 ชนดิ ไดแก Timbor 5, 10% 

 fipronil 0.125, 0.25% และ bifenthrin 0.03, 0.06% พบวา สารสกัดธรรมชาตแิละสารปองกันกําจัด

แมลงทุกชนดิที่ใช สามารถปองกันมอดไดในระดับดแีละดมีาก ไมไผที่อัดดวย bifenthrin 0.03, 0.06% 

fipronil 0.25% ไมมมีอดเขาทําลายเลย และสารปองกันกําจัดแมลงมปีระสทิธภิาพดกีวาสารสกัดธรรมชาติ 

      6.  น้ําสมควันไม  สารสกัดจากพชื สารปองกันรักษาเนื้อไม  และสารปองกันกําจัดแมลงทุกชนดิที่

ใชในการวจัิยนี้มปีระสทิธภิาพในการปองกันมอดไดในระดับดแีละดมีาก ทัง้นี้ตองใชในความเขมขนและ

วธิกีารที่เหมาะสม 
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